Erdrterung mit Textvorlage

Aufgabe: Analysieren Sie den vorliegenden Text' vor dem
Hintergrund lhrer Kenntnisse feministischer Sprachkritik.
Stellen Sie dabei Dieckmanns Meinung zu diesem Thema her-
aus und beurteilen Sie die Berechtigung seines Standpunkts.

Der vorliegende Text von Walter Dieckmann diskutiert das in den
frihen Achtzigerjahren heil3 umstrittene Thema "Sexismus in der
Sprache” mit einigem Abstand. Zwanzig Jahre spater haben sich
die Wogen geglattet, die Frauen haben einiges erreicht.

Der Autor kann mit einem souveranen Blick in die Sprachge-
schichte beginnen: Schon im 18. Jahrhundert hatte Campe sich
dazu geauliert, inwieweit das grammatische Geschlecht (das Ge-
nus) und das biologische Geschlecht (der Sexus) etwas miteinan-
der zu tun hétten. Das hatten sie durchaus, und wenn, wie Ade-
lung berichte, das Oberséachsische neutrale Pronomina gebrau-
che, wo beide biologischen Geschlechter gemeint seien, so misse
man dies als "ganz vernunftig erklaren” (Z. 16). Nur werde es im
Hochdeutschen nicht so praktiziert, so Campes Fazit, und sein
Bedauern ist im 20. Jahrhundert von den Feministinnen als At-
tacke gegen den mannlichen Sprachgebrauch wiederaufgelebt.
Dieckmanns strebt mit seiner im folgenden entfalteten These eine
ganz andere Sichtweise an. Fir ihn ist das Problem erst dann
wirklich aufgetreten, als die Feministinnen anfingen zu behaupten,
sie - die Frauen - wirden nicht mitgemeint, wenn von "jedem,
manchem" oder "Studenten und Ministern" die Rede sei. Die femi-
nistische Sprachkritik habe das Faktum geschaffen, dass sich
Frauen nun wirklich "nicht mitgemeint” fihlten, wenn sie nicht ex-
plizit angesprochen wirden: "Die bloRe Behauptung, dass das
mannliche grammatische Geschlecht Frauen nicht einschliel3e,
reicht eventuell aus, die Wahrheit des Behaupteten zu bewirken"
(Z. 44-46), und jede neue mannliche und weibliche Formen diffe-
renzierende sprachliche AuRerung sei "ein weiterer Schritt auf ei-
nen Endpunkt hin, an dem jemand, der Sprecher sagt, in der Tat
Frauen ausschlieRt" (Z. 48f., H.i.0.?).

Dieckmann vergleicht diesen Vorgang - dass falsche Annahmen
Uber sprachliche Sachverhalte faktisch wirksame Folgen fiur das
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Sprachverhalten der Menschen haben - mit dem historischen
Beispiel, dass auch im von Dolf Sternberger 1945 herausgegebe-
nen "Worterbuch des Unmenschen" einige Worter zu Unrecht "als
faschistische gebrandmarkt” (Z. 55) worden seien. lhre Unschuld
hat den Wortern nichts genutzt: Sie waren ab sofort tabu. (Dieck-
mann nennt leider keine Beispiele!)

Die Argumente Dieckmanns sind vernunftigerweise nicht von der
Hand zu weisen, so meine Einschétzung.

Allerdings scheint mir der Text abgeschnitten zu sein (das Argu-
ment mit dem "Wo0rterbuch des Unmenschen" wirkt wie ein
Fremdkorper, es fehlt ein Schluss); ich begreife nicht recht, worauf
der Verfasser nun wirklich hinaus will. Soll es eine Kritik an den
feministischen Linguistinnen sein? Er sagt es nicht deutlich, aller-
dings scheint er das Ergebnis ihrer Forschungen zu bedauern.
Einmal unterstellt, dass diese Interpretation von Dieckmanns Po-
sition zutrifft, dann hat allerdings auch er ein "relevantes sprachli-
ches Faktum™" (Z. 41) unterschlagen: dass sich Luise Pusch und
ihre Mitstreiterinnen auch schon - logischerweise! - bevor es ihre
eigenen Untersuchungen gab vom vorherrschenden Sprachge-
brauch diskriminiert gefuhlt haben. Und es war ihr gutes Recht,
darauf hinzuweisen.
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